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ジ ョ ン ・ロ ッ ク の 自 然 法 論
浜 林 正 夫
1.問 題 の 所 在
これ まで ロックの 自然法論 は、その政治 思想 との関連において、1690年の 「政
府二論」 を典拠 として あつかわれて きた。 しか し昨年 、ダーラム大学の ライデ
ン教授 によつて、1660年か ら1664年の間に書か れたと思われ る、 自然 法にかん
す る八 つの論文が公刊 され 、 ロ ックの自然法論 およびその社会思想一一般 にかん
くわ
す る新 しい史料 が提供 され るよ うになつ た。 これを読んで み ると、「政府二論 」
にお ける考 え方 と、 もちろん共通 して い る点が 多いので あ るが、 しか し大 きな
違 いをふ くんでい ること も、 また見逃 しえないので あつて 、 そ うす るとロ ック
の思想は、たん に 「政府二論」や、 あるいはそれ と同じ時期の 「人 間悟性論 」
についてだ け分析 され るので は、 不十分で あるといわなければな らないで あろ
う。 しか も1660年と1690年との ロ ックの考 え方 の差 は、 たんにその思想 の発展
または変化 とい うよ うな ものだ けではな く、 実は両者 をつ らぬいてい る本質的
な ものの あらわれ方 の違い とで もい える もので あつて、 その意味で ロ ックの思
想は、 そのよ うな変化 のなか の統一 として と らえ られなければな らないので あ
る。
もつ と具体的にい えば、 問題 は次のよ うな点 にあ るとい え る。 ふつ う近代 自
然法思想 は市民社会形成 の思想的なよ り所で あつた といわれてい るが、 この こ
とは神 の秩序 の名の もとに神聖化 されていた封建社会 に対 して、 個人 の理性か
らみ ちび きだ され る自然法力昏 抵抗 の思想的基礎 とされ・ さらに もつ と積極 的
(1)そ の フル ・タ イ トル は、JohnL㏄ke!EssaysontheLawofNature.TheLatin
textwithatransJation,introductionandnotes,togetherwithtranscriptsofLocke,s
shorthandinhisjournalfor1676,editedby、V.vonLeyden(Oxford,1954,PP.
xi十・292)。
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には、市民社会の秩序が 自然的 な もの として構成 されて くる、 とい うことを意
味 してい る。 とす れば、 自然法思想の近代性 を決定す る鍵は、た とえば聖 トマ
ス のよ うに、 自然法 を、神秘的 な神 の秩序へ の人 間の関与 とみ るか、 それ と も
ホ ッブスのよ うに、神 とはかかわ りな く、 個 人 の理性が個人 の権 利 をま もるた
めに構成 した もの とみ るか、とい うこと、言葉 をか えていえば、 自然法 と自然権
の関係 、 とい う点 に求め られ るで あろ う。そ して ロ ックにおいては、 ホ ッブス
の 自然権の考 え方 が もつ と拡大 され ると同時に、 この権利が秩序 と対立す る も
の としてではな く、む しろ秩 序 と調 和 す る もの として把握 されてい ることか
ら、 ロ ックを、 ホ ップスの近代性 のよ り一 そ うの展開者 として、 み ることが通
説 となつてい る。 この見解は、 ホ ッブスの絶対主義 的結論に対す る批判 者 とし
て しか、 ロ ックの民主主義思想を理 解 しえない考 え方 に くらべて、 は るかに ま
さつてい るとい えよ う。
と ころが、後 に詳 し くのべ るよ うに、1660年代初期 の ロ 。クは、 ホ 。ブス的
な 自然権思想 の展開者で あるどころか 、 逆 にそれ に対す るは げしい批判 者なの
で あ り、 さ らに、ホ 。ブス的な絶対主義 思想 の批判者で あるどころか、 逆 にそ
の支持者で あ る、 とい う、 およそ通説 とは正反対 の態度が あ らわれてい るので
あ る。そのか ぎ り、1660年代の ロ 。クは1690年の ロ 。クとまつた く別人のよ う
ロ
で あ るとさえ、いえるで あろ う。 このよ うな矛盾、または変化 、は、 どこか ら生
れて くるので あろ うか、 あ るいはむ しろ、それがそ もそ も矛盾 、または変化、
で あるのだろ うか、 これが私の疑問で ある。私は この1660年代 の 自然法論 を読
む前 に、革命権の思想が、1680年代 の中頃 まで ロックにはみ られない ことをかつ
て指摘 したのであ るが、その際私は ロ。クの近代性=民 主性 に疑問 を感 じた。そ
く　ラ
して この 「自然 法論 」を読んで ます ます その疑問 を強 くす るとと もに、近代的
,とい うことが民主 的 とい うことなのか、 とい うもつ と根本的 な問題 を考 えざ る
を えな くなつ た。 その点 を、 自然法 の考 え方 のなかで明 らか にしよ うとす るの
が、本稿 の 目的で あ る。 ・
② 拙 稿 「ロックにお け る革 命権思想 の形成 」(「 一橋 論叢 」第32巻第5号.1954年
11月)
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なお、 本論にはい る前 に、 この 「自然法論 」の性質お よび出版の事情 に つい
て、 ラ イデ ンの序文 に従いなが ら、簡単 に紹介 してお きたい。1704年、 ロ ック
はそ の死 に あたつて、3000冊以上におよぶそ の蔵 書 の約半分 と、 その手稿 や手
紙 のす べて とを、従兄弟の子 のピー ター ・キングに与 えたので あ るが、 これは
その後、 代々キング家に伝 え られ、 ラヴレース ・コレクシ 。ンとして知 られて
いた。その一部分 は、 キング家の七 代 目にあた るピーター'キングの、「ジ。ン
　
ロ 。クの生涯 と書簡 」(1829)や、そ のほか若干 の研究者に利用 され、 と くに
1931年にはB・ ラン ドによつて、 また1936年にはR・1・エ ヅロンとJ・ ギ ッブ
とに よつて、 「人 間悟 性論 」の草稿が 出版 され、1953年には、J・ ラ フによつ
て、 ロ 。クの フランス旅行中 の日記 や書簡が出版 されてい るが 、 しか しこのコ
レクシ.ン の全般的 な検討 は、1942年にラヴレース伯 が この コレクシ 。ンを、
オ。クス フォー ドの ボ ド リ図書 館 に寄 託 した後 に、 ラ イデンに よつ て本格的に開
始 されたので あ る。 この コレクシ.ソ は1947年、 正式 にボ ドリ図書 館に購 入 き
れ たが、ライデンの調査 の最初 の成果 が、この 「自然 法論」で あつ て、 これは 自
然 法にかんす る八つの草稿のほかに、1664年、 ロ ックが クライス ト・チ ャーチ
の道徳哲学 の学監 をやめた時 の告別演説 と、 ロ 。クが 日記のなかで速記で書 い
てい るい くつかの断片 とが、 収録 されてい る。 これ らの断片 はいずれ も1676年
に書かれ た もので、ロ,ク の認識 論にかんす る新 しい史料 もふ くまれてい るが 、
本稿 では必要 なか ぎりにおいて、附随的に しか ふれ えない 。
皿.自 然法 と自然権
1660年代初期 の ロ ックの自然法論 において、 注 目しなければな らない点 の一
つ は、そ こに自然権 の考 え方が まつた く欠 けてい るとい うことで ある。 この こ
とは、 自然法 にかんす る認識論的問題 をお もに あつかつてい るこの諸論文で は
へ
自然権 の問題が考察 の範囲外で あつた、とい うよ うな事情 によ るもので はない。
そ うで はな くて、ロックの基本思想その ものに、自然権 を ここでは認め えない理
由が あ るので はないだ ろ うか。 この ことをまず明 らか にしてみたい。
ホ ップ スの場合、 人 間は基本的に生存(自 己保存)を 欲求す るもので あ り、
そ して この欲求 はそのまま直接無媒介 に、人間の 自然的権利 とされ る。 生存欲
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求 とい う事実が権利 という価値 関係 のなかへ、 きわめて ラデ ィカル に もちこま
れ るので ある。 この 自然権 は、 さらに一切 の 自然法 の究極 の源泉で あ り、 自然
法 は自然権 をま もるために理性が発見す る法則 にほか な らず、 したがつて人 聞
の生 存欲求か ら自然法が構成 されてい るといい うるので あ る。 ところが ロ 。ク
の 自然法論の第八論文 「すべての人 の利益 は自然法の基礎 であ るか?否 」 は、
その標題か らすでに知 られ るよ うに、 各個人 の欲求 や利益 か ら自然法が基礎 ず
け られ るとい う考 え方 を拒否す る。 ロiPクによれば、 個人 の 利 益(utilitas)
が 自然法の基礎 た りえない とい うことの理 由は、 次 の三つで ある。す なわち第
聾 一 に、人間の義務は必ずしもその利益 と合致しないか ら。 第二に、すべての人
の利益 を同時に考慮す ることは不可能であるか ら、 個人の利益を基礎とす るな
ら、自然法は必然的に破綻せ ざるをえないか ら。 第三に、人々が自分の利益の
みを求めるなら、 社会生活はありえず、所有権 もなく、正義、友情、寛大さと
い うよ うな もの もありえないか ら。 利益の追求が秩序と矛盾す るとい うこのよ
ロ ラ
うな考 え方 は、 実は ホ ッブス のそれ とあま り違わないので あるが、重要 な点 は、
ホ 。ブスが各個人 の欲求 の追求 が斗争 をよびお こす とい うことか ら、 それ故 に
ひ
欲求 を守 るためには欲求 を制 限 しなければな らない と主 張す るのに対 し、ロック
は欲求 は斗争 をひ きお こす とい うことか ら、 それ故 に欲求 は 自然法の基礎 た り
えない、 と主 張 してい ることで あ る。つ ま りホ。ブスと ロックは、 自己保存 の要
求 は斗 争をひ きお こす とい うことを認め る点で共通 しなが ら、ホ。ブスは自己保
存 のために自己保存の手段 を制 限 しよ うとし、 ロ.ク は 自己保存 とは別 の原理
を もちだすので ある。それでは この別 の原理 とい うのは何であろ うか。 第四論
文 の終 りのと ころで、 ロ 。クは 自然 法の内容を あげてい るが、 それによ ると、
自然法が人 間に命 ず ることは、 第一に神の栄光 を讃 えること、第二 に社会生 活
る
をい となむ こと、第三 に 自分 自身を保持す ること、で あるとされ てい る。 この
ぼ ユ
三 つは、ライデ ンが脚註で指 摘 してい るよ うに、 聖 トマ スが 自然 法の内容 とし
て あげてい る ものと同一で あつて、 ロ 。クが トマスか ら直接 に この点 を学 んだ
(3)
ω 工L㏄ke二EssaysontheLawofNature,PP,211-213.
〔2)ibid.,PP。157-159.
【3)ThomasAquinas●summaTIleologia,primasecundae,Qu.94,Art.2,(selected
I)o玉iticalWritings,ed.byA.P.D,Entrさves,1948,p.123)
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か ど うか には問題 は あるにして も、 この トマス との一致 は注意 されて よい。.
ロ 。クの考 え方 は こ うで あ る。 自己保存 は自然法=秩 序 の原理 とはな りえな
い。秩序原理は 自己保存 にで はな く、神の摂理 と、 そのあ らわれで ある人間の
社 会性 に求 め られ なければな らない。 自己保存=利 益の追求 は全面 的には秩序
と対立す るもので はな く、正義 はその結果 として利益 を もた らす こともあるが、
しか し利益 の追求 は秩序 のためには抑制 されなければな らない し、 利益が正 義
の原因 とな ること もあ りえない。 このよ うな ロ ックの考 え方 においては、 自然
法は 自然権の手段 なのではな く、 自然法=秩 序 はそれ 自体一 つの 目的なので あ
り、権利はそ のよ うな目的にそむか ないか ぎ りにおいてのみ、 認め られ るにす
ぎないので あ る。だか ら、 欲求 が秩序 を乱す とロ,ク が考 えてい るか ぎりは、
欲求 は決 して権利 として認め られ ないので あつて、 自已保存が 自然法の命令 の
一つ とされ、 また 「各人の私有財産 の もつ と も強 い保護 は自然法で あ る 」とい
くの
われて も、 それ らは あ くまで 自然法 の秩序 のなかにお ける自已保存や私有財産
権で あ り、 それ らを 目的 として秩序 が あるので は決 してない。すべて の ものは
「神 の栄光 とい う唯一 の目的 のために神によつて意志 され、 すべ ての ものは こ
の 目的にかかわ らしめ られなければな らない」 とロ クはいつてい る。
くら　
もつ と もここで ロ。クがいつてい る 「神 」は、神学的 な意 味におけ るそれでは
ない。 この ことは後 にふれ ることにしたいが、 ここで重要なのは、 ロ リクが権
利 よ りもむ しろ秩 序 を優越せ しめてい るとい うことで あ る。 このよ うに1660年
代 の初期 において は、 ロ 。クには秩序原理 として の自然 法論 のみあつて、 自然
権論が ないので あ るが、 そ うす ると1690年のロ。クを特徴ず けてい るあの生命 ・
自由 ・財 産 とい う自然権 の考 え方 は、 どのよ うに して形成 されて きたので あろ
うか。 ζの過程 を十分 に跡ず け ることは・私 にはまだで きないので あるが、16
90年以前 のロ ヅクの諸論文か らひろいあげてみ ると、1667年の 「宗教的寛容に
かんす るエ ッセ イ」では、 「各個 《の財産 と安寧 と生命 をで きるだ け保存す る
こと」が行政者の義務 とされ、 その保存に対 しては、 「もつ と も賎 しい もので
さえ も資格 を もつ 」といわれてい るし、1682年ごろに書 か れ た と推 定 され る ・
`6)
(〈1」)J・1・㏄ke:oP・cit.・P.207・
〔5)ibid.,P.157.
(6〕AnEssayconcerningTo1eration-H.R.FoxBourne:TheIifeofJohnLocke,
2vols,(1876)vol.1.P.185.
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「非国教徒 の擁護 」で は、 「私が私 の魂の救済 に もつ と も役立つ もの として ど
の教会 または宗教団体に属す るか を きめ ることは ・一… キ リス ト教徒 としてまた
人 間 としての、私 の自由の一部で ある」 とされ 、1685年末C"うに書かれ1689年
くわ
に出版 された 「宗教的寛容にかんす る書簡1で は、 「良心 の自由はすべての人
の自然 の権利で あ る」 といわれてい るよ うに、1660年代 の末か ら1680年代末に
　 ラ
か けて、 ロ。クの自然権思想が次第にはつ きりした形をとるよ うになつたこと
が推測し うるで あろ う。 しか し以上はいずれ も断片的な章句のみであつて、自
然権の考え方が論理的にととのつた形で提出されているのは、 やは り 「政府二
論 」においてである。
「政府二論」におけるロ ックの自然法および自然権の考 え方については、 す
でに多 くの研究がだされてお り、 私自身 も少 し論 じたことがあるので、 ここで
は簡単にふれるだけにとどめたいと思 うが、 そ こで特徴的なことは、自然法が
神 を媒介として考えられていることと、 自然権が直接無媒介に自已保存欲求か
らみちびかれているのではな く、 むしろ神の秩序の一部としてとらえられてい
ることとであろ う。 たとえば生命 の権利は、人間が生存を意志す るが故に権利
とな るのではな く、 「全人類の保存と平和を欲す るところの自然法Jが 、各個
く　ラ
人 の生存 を命 ず るが故 に、権利 とな るので あ る。 ここで は自已保存欲求 それ 自
体 が、1行 動 の原理 として神 自身によつて うえつ け られた」 ものとされ、 生存
(10)
や生殖は、 「人類の存続 とい う神の偉大な計書における道具」であるといわれ
ロ　ラ
る 。 だ か ら こ こで は 、 生 存 は 個 人 の 権 利 で あ る よ り も ま ず 義 務 で あ り 、 義 務 で
あ る こ と に よ つ て 権 利 と な り う る の で あ る 。 自 由 や 私 有 財 産 も基 本 的 に は こ の
生 存 の 手 段 な の で あ り、 そ の か ぎ り や は り 自 然 法 の 秩 序 の な か で 基 礎 ず け ら れ
な け れ ば な ら な い 。 だ か ら 自 然 権 は 、 も ち ろ ん 実 定 法 に は 優 越 す る も の で は あ
る け れ ど も、 自 然 法 に は 拘 束 さ れ な け れ ば な ら な い し 、 ロ 。 ク が 自 然 状 態 に お
(7)ADefenceofNonconformity-LordKing:TheLifeandCorrespondenceof
I」㏄ke,2vols.(1829,2nded.1830)vol.II,P.214.
{8}ALetterconcerningToleration-works,inlOvo】s,11thed.1812,vo1.vl,
P.47.
{9)TwoTreatisesonGovernment,II,§7.(松浦 嘉 一・訳P.235)
㈹ibid.,1,§86(邦訳P.136)
CliDibid,II,§66〔邦 訳P,291)
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け る自由や所有 や生存 を考 え る場合に、「自然法 の限界 内で」 とい う制約 をつ け
(12)
加 えてい ることは、そ の意味で きわめて重要で ある。そ うす ると 「政府二論」で
自然権が主張 されてい るのは、 ロ ヅクの基本的 な出発点が 自然権 にあ るか らで
はな く、 やは り秩序原理が優越的で あつて 、ただ この秩序が権利要求 と矛盾 し
ない とい うオプ テ ィミズ ムが あるために、 自然権が認め られたにす ぎないので
はなか ろ うか。
もつ と も、 ロ ックの場合に、 このよ うに権利 と法 を対立的に と らえて しま う
ことには、閤題が あるか も知れ ない。 そ こで は、秩序 は権利 を内包 し、権 利は
秩序 を内包 してい るよ うに思われ る。 しか し追求 きれなければな らないのは、
このよ うに権利 と秩序 とを調和的 にと らええた オプ テ ィミズ ムその もので はな
いだろ うか。 それ を単 に、絶対主 義に対す るブル ジ 。アジーの勝利 の表現 とし
てのみ、読 み とつて しま うな ら、1660年代初期 において、 ロ ックのペ シ ミズ ム
が、 秩序原理 をではな く、 自然権 を捨て させた ことは、理解 しえな くなるで あ
ろ う。1660年代か ら1690年まで ロ ックをつ らぬいてい る ものは、 自然権 思想で
はな く、秩序原理 としての神 の自然法 の考 え方で あ り、 そ のなかで 、それ をみ
だ さないか ぎ りにおいて、次第 に自然権思想があ らわれて きて、1690年のオプ
テ ィミズ ムに ささえ られてそれが論理化 きれ るので ある。 このよ うな ロ 。クの
思想形成 は、何 を物語 るもので あろ うか。
皿 自然 法 と政 治 社 会
1690年にお け るロ ックのオプ テ ィミズ ムの基礎 には、 労働生産力 の発展性 と
い う考 え方が あ る、 とふつ う解釈 されてい る。 たとえば水 田氏 は、 ホ 。ブスが
労働 を低 く評価 し、流通論的立場 にたつて、 あらゆる ものの量 を固定的に考 え
てい るのに くらべて、 ロ 。クでは、[財 貨 の価 値 ……の うちで労働が しめ る比
重1が 大 きく増加 し、一したがつて、 「共有状態 におかれていた各人が、労働 を
投 下す ることに よつて、 それぞれの所有権が成立 し、 『そ の ものがわ るくな ら
ぬ うちに生活 のため に使用 し うる」 ことが、所有権 の限度で あるとすれば、「こ
の世界 になが いあいだおかれていた 自然 のそ なえの豊富 さと、 消 費者 の僅少 さ
⑫ibid.,II,§4(邦訳P.232)た だ し松 浦 訳 で は この重 要 な 言 葉 が ぬ け てい る。
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…… をかんが え ると き、 こ うして設立 された所 有権 について、争論 の余地 はほ
とん どあ りえない』。だか ら、 ここにはホ ッブズ のば あいのよ うな戦争状態 は発
生 しないで、 自然状態 もひとつ の秩序 を もつ」 とされてい る。
(1)
と ころが1660年代 の ロ 。クには、 このよ うな生産力論的 な考 え方 は、 まつ た
くみ られず、1690年の考 え方 と、 この点 につ いて もいちじるしい対照 をみせて
い る。 す なわ ち、先 にのべた よ うに、 ロ ックは 自然法が個人 の利益 を基礎 とし
えない ことの理由の一つ として、 すべての人 の利益 を同時に考慮す ることは不
可能だか ら、 と～、・うので あ るが、 その説 明として、 ロ 。クは こ う書 いてい る。
「全 人類 の資産(haeredi七as,inheritance)は常 に同一不変で あつて、人口に
比例 して増加す る ものではない。 自然 は人々の使用 と便宜 とのために、 あ る量
の財貨 を与 えて い るが、 これは一定 の方法で、 あ らか じめ定め られた量だ け与
え られて い るので あ る。それは偶然 につ くられた もので もな く、 また人間 の必
要や欲求 に比例 して増大す るもので もない。 ・・…・だか ら、 あ る人がで きるだ け
多 くを自分 に奪 い とるな ら、 そ の分だ け他人 の貯 えか らとることにな る。何故
P
な ら、他人 を犠牲 としな けれぼ誰 も富裕にな ることはで きないか ら」。 この ロ。
c2)
クの言葉 は、 水 田氏が ホ 。ブスについて指摘 された流通論的 な考 え方 を典型的
に あ らわ してい るもので あつて、 とくに、「他人 を犠 牲に しなければ誰 も富裕 に
な ることがで きない」 とい う最後 の言葉は、 一方 の得 は他方 の損 」 とい う、
重商主 義者た ちの特 徴 的 な 思 想 を あ らわす もので ある。 とす ると1660年代 の
(3)
'ロ ッ ク に オ プ テ
ィ ミ ズ ム が 欠 け て い た こ と の 理 由 が 、 こ こ で 明 らか に な る わ け
で あ るが 、 し か し もつ と っ つ こ ん で ゆ く と 、1660年 代 に お け る流 通 論 的 ペ シ ミ
ズ ム か ら、1690年 に お け る生 産 力 論 的 オ プ テ ィ ミズ ム へ の 、 うつ り ゆ きが 問 題
と な つ て く るで あ ろ う。 そ れ は 客 観 的 に は 、 ブ ル ジ.ア ジ ー が 流 通 過 程 の 把 握
か ら生 産 過 程 の 把 握 へ と す す ん で い つ た こ と に 対 応 し て い る 、 と い つ て よ い の
で あ ろ うが 、 ロ 。 グ の 主 観 に お い て は 、 もつ と 直 接 的 に 、 新 し い 支 配 階 級 の 弱
(1)水 田洋 「近 代 人 の形 成 」(1954)pp.ll8--119.なお こ こで 水 田氏 が 引 用 して い る
ロックの言 葉 は 、TwoTreatisesonGovernment,II,§31,(邦訳P.258)にあ るが 、
そ の ほ か §§36--38をも参 照 し て い た だ きた い 。
2〕J.L㏄ke:EssaysontheLawofNature,p.211.
〔3)cf.E.F.Hecksher:Mercantilism,Eng.tr.2vols,(1934)vol.II,P.26.
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さ、逆 にいえば民 衆の蜂起 の脅威 、 か らこのペ シ ミズムは生 れて きて い るよ う
に思われ る。
ロ ックにとつて は、1640年か ら1660年にわた る革命 は、 民衆 の蜂起 によ る混
乱 と無秩序 として しか考 え られない。 自然法論 の第五論文 は、 「自然法 は人類
の普 遍的同意か ら知 られ うるか?否 」 と題 されてい るが、 その最初 のところ
で ロ ックは こ う書 いてい る。 「『人 民 の 声 は 神 の声で ある』(VoxPOPUlivOX
Dei)。この格言がいかに疑わ し く、 いかに誤つてお り、いかに害悪 を生 む もの
で あるか、 この呪 わ しい諺が最 近一般 の人民 の聞で、 どんな党派性 と どんな残
酷 な意図 とを もつて、 もて はや されたか、 をわれ われは きわめて不幸 な教訓 に
よつて教 え られた。……た しかに、 もしこの声が神の声で あるな ら、 神が混沌
か ら秩序 をつ く りだ して この世界 を創造 しととのえたあの最初 の命令 とは、 ま
つた く正反対 のことにな るだろ う。 神がふたたび万物 を混乱 の うちに投 げ こみ
6
混沌 の状態 に もどそ うとす るのでないか ぎ り、 神 はそ のよ うにして(人 民 の声
を通 じて一 一引用者)人 々に語 りかけは しない。 それ故、 われわれが理性 の命
令や 自然 の掟 を、人 々の普 遍的 同意に もとめ るのは無駄で ある」。 ロックにとつくの
て は 、 民 衆 は 「非 常 識 な 群 衆 」(multitudoinsaniens,senselessmu1七itudo)
く　　
で しか ない。そ して 民 衆の意志は神 の自然法 の秩序 を くつが えす もので しか な
い。多数者 の意見が モラルで あつてはな らないのであ る。 だか ら1660年の ロック
は、権利へ の要求が秩序 を生 みだす とは考 ええない し、 革命 の継続 に賛成す る
こと もで きない。 ロ 。クに とつて まず必要で あつ たのは、 何 よ りも秩序で あ り
しか も権利 のための秩序ではな く、秩序 のための秩序 なので あつた。 したがつ
て ロ 。クは、1660年のチャー ルズ ニ 世 の復位 を歓 迎す る。 そ の年に書かれた「行
政者 は宗教的信仰 にかんす る非本質 的な ことが らの使用 を合法的に命令 し決 定
し うるか 」とい う小論交で、 ロ 。クは こ ういつて い る。 「一般的 自由は一般 的
(6)
㈲ 」。LockeEssaysontheLawofNature,p.161.
(5)ibid.,P.161.
(6}whetherthecivilmagistratemaylawfullyimposeanddeterminetheuseof
indifferentthingsinreferencetoReligiousWorship～一 これ はLordKing=oP.
cit.・v・1・1・PP・13-151こ序 文 だ け 収 録 され て お り、 本 論 はJ.vv.G・ugh:J・hn .
L・cke'sP・liticalPhi】osophy(1950)に、 部 分 的 に 引 用 され て い る 。
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隷属にほかな らず、人民による公共の自由の主張は、 同時に自由の最大の侵害
である」。「(政府がなければり平和 も安全 も享有 もなく、 すべての人に対する
く　ラ
敵対 のみ あつて、何 もの も安全 に所有 しえず、 無秩序 と叛乱 にと もな う痛 まし
い窮乏にみたされ るで あろ う」。 ここでは ロ ックには、 まだ社会契約論 さえな
(8)
い。自然法論の第六論文のなかでは、 「その他(神 以外 一 引用者)の 立法者
が他人におよぼす支配はすべて、立法の権利 も、服従の義務を課す る権利 も、
神のみか ら借 りうけた ものであ り、 神が欲 し命ずるが故にわれわれは彼 らに服
従 しなければな らないのである。 だか らわれわれは彼 らに従 うことによつて、
神に服従しているのである」といわれていて、 あたか もロックが神権説 をとつ
(9)
てい るか のよ うにみ えるし、先 の 「行政者 は…… 」の小論文 のなかで も、 次 の
よ うにのべ られて いる。 「もし至上 の権威 が人民 の同意 によつて行政者 に与 え
られ るので あ るな ら、 ・… 朋 らか に彼 らはその行動 の自由を彼 の処分に ゆだね
たので あつて 、彼 の命令 はすべて彼 ら自身の意見 にほかな らず、彼 の法律 はすべ
て彼 ら自身の委任によつて制定 した ものにほかな らず、 彼 らは相互的契 約に よ
つて これ を守 らなければ な らないので あ る」。 これ らの言葉 は、 ガ ウがいつて
{10)
い るよ うに、 フ ィルマーやホ ッブスの影響 をつ よ くあ らわ してい るもので あつ
て、 ロ 。クは ここでは絶対主 義の擁護 者 としてあ らわ れてい る。 ロ。クは ホ。ブ
ス の批判者 としてで はな く、 またそ の自然権思想 の継承者 としてで もな く、 そ
の絶対主権論 の後継 者なので あ る。 そのか ぎ りこの時期 におけ るロ 。クの 自然
法 は、1690年におけ るよ うに国家権力 に対 す る制約 あるいは統制 の役割 をはた
す もので はな く、 む しろその裏 ずけ とな るもので あつた。具体的にいえば、民
衆 の蜂起へ の恐 怖は、 ロ 。クを してむ しろ絶対主義 との妥協 の道 をえ らばせ た
ので ある。`11)
〔7}LordKing:oP.cit.,vo】.1,P.14.
{8jcit.,∫.w.'Gough:oP.cit.,P.180.
〔9)J.Locke:EssaysontheLawofNature・Pユ87・
CSO)cit.,∫.、V.Gongh:op.cit.,p.181.
UU)FoxBourne:oP.cit.,v・1.1,PP.147-153に収 録 され て い る 「ロ ー マ 共 和 国 に つ
い て の 考 察 」 で は 、 社 会 契 約 と制 限 君 主 制 の 考 え 方 が み られ る 。 ブ ー ン は これ を16
60年 ご ろ ロ ッ ク が 書 い た もの と み て お り、 私 も前 掲 旧 稿 で これ に し た が つ て 、 この
時 期 の ロ ック に そ の よ うな 考 え 方 が あ る こ と を 指 摘 し た が 、この 執 筆 者 に つ い て は*
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1667年のr宗 教的寛容にかんす るエ 。セ ィ」で は、 ロ ックははつ き りと神権
説 を批判 し、社会契約説 の立 場 をはつ き りと うちだ して くる。 そ してそれ とな
らんで、 多数者 の意志 を尊重すべ きで あ るとい う考 え方 も、 次第 に強 くなつて
きてお り、人 間が 「信 用 や 評 判 」を気 に す るもので あ るとい う考 え方か ら、
(12)
「人間悟性論」におけるよ うに、 世論を神の法 とともに道徳の規準 とみる考 え方
へすすんでゆ くのである。 このことはロックがやは り絶対主義よ りも民衆の立
(13)
場に結 びっ くもので あることを しめ して はい る・が 、 しか し絶対主 義へ の抵抗が
民衆革命へ の導火線 とな ることをおそれ るロ 。クは、 社会契約説 の立場 をつ ら
ぬ くことがで きず、 それ との矛盾 をあえて しつつ も、服従 は神 の命 令で あると
い う無 抵 抗 論 や 消 極 的 服 従(passiveobedience)の考 え方 を固執 しつづけ
る 。 ホ ッブスで さえ、 自然権 を守 りぬ くためには、 究極 においては 「服従 しな
い 自由1を 認 め るので あるが、 ロ ヅクにおいては 自然権は 自然法==秩序 とと も』
c14)
に守 られなければな らないので あ り、 自然権 の主張が秩序 をおびやかす危険が
あるか ぎり、抵抗 の論理 はみ ちびがれ えないので あ る。
だか ら1690年のロ ックが、 とにか く革命権 の主張 を もちえたのは、 すで にの
べ たよ うに自然権 と 自然法 についてのオプ テ ィミズ ムが前提 となつていた とい
わなければな らない。 そ こには、 自然権 の主張が 自然法 の秩序 をみだ さないと
い う確信、 もつ とはつ きりい えば、 絶対主 義への抵抗が民衆革命 をひ きお こさ
ないとい う確信 、が あつ たといえよ う。 と同時 に ロ 。クはそ こにおい も、 自然
権論 を純粋 な形 で貫徹 していない とい うことが注意 されなければな らない。 自
然法(自 然権)一 一 社会契約 一 人民主権 革命権、 とい う論理以外 に、 わ
れ われは若干 の爽雑物 をそ こで もみいだす ことがで きるので ある。
そ の一つ は、 ロ ックが 自己保存=自 然権 だけで秩序が構成 され るとは考 えて
es第三 代 シ ャ フ ッベ リ伯 説 、W.モ イ ル 説 な ど が あ り、 本 文 中 に 引 用 し た ロ ッ ク の 考
え 方 と く らべ る と、 この 論 文 を ロ ヅ ク に 帰 す る こ と は 妥 当 で な い よ うに 思 わ れ る 。
cf.WJ.Gough:op.cit.,pユ84,H.F.RussellSmith:Harringtonandhis
oceana(1914)P.139,n.2,P.143,w。vonLeyden,sintroductiontoJ.b㏄ke:
EssaysQntheLawQfNature,p.22,n.2.
⑫ た とえ ば1678年12月12日 ず け の 日 記 を み よ 。L・rdKing:・P.cit.,vol.1,P.203.
⑯AnEssayconcerningHumanUnderstandiug,B.II,ch.XXVIII§6--14.
圓T.Hobbes:Leviathan,B.II,ch.21(Everyman,sLibrary;P.114)
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いない ことで あ る。1660年代 の自然法論で 、 ロ ックが自然法 の内容 として 自己
保存 とと もに人間 の社会性 をあげていた ことは、すでにのべ たとお りで あるが、
「政府二論 」のなかで もロ ックは、 「神 は人間 を … ・必要 と便宜 と性向とにつ
よ く強制 されて社会に入 るよ うにつ くり、同時に、 社会 を維持 しそれを享有す
るために、悟性 と言語 を人間にそなえつけた」 として、 自己保存 と社会性 とい
(15)
う二 つ の性 向か ら秩序 が生みだ され ると考 えてい る。 この ことは、 自己 保存=
自然権 がそれ 自体 秩序 で あるとは、 まだ考 え ることので きない ブル ジ 。アジー
の弱 さをあ らわしてい るもので あつて、 「利子 引下 げと貨幣価値 引上 げの諸結
果 にか んす る若干 の考察」(1692年)のなかで、 ロ ックが経 済社会 におけ る利
己心 の放任 に味方 しえず、 勤勉 と節約 と慎慮 をといてい ること も、 この ことを
(16)
しめ してい るといえよ う。 と ころで、 自己保存がおのずか ら秩序 を生 みだす と
考 える ことがで きれば、 自然状態や社会契約 とい うフィクシ.ンは無用 になつて
しまい、社会がそのまま自然的で あるとされ るよ うにな るので あ るが、 その こ
とは 市 民 社 会 が 絶対 主 義に対 して完全 に勝利 をお さめた ことを し晦す とと も
に、 市民社会の秩序が永遠化 され ることを も意 味 してい る。 そ して ロ ックにお
いては、市民社会 の完全 な勝利がか ちえ られない前に、 すで に市民社会 の永遠
化 の考 え方が萌芽的に あ らわれて くるので ある。 この ことは二 つ の面 において
お こなわれてい るので φるが、その一 つは、 自然法的契約説 とな らんで歴 史的
な考 え方 が しのび こんで ζることで あ る。す なわちロ ックは、 「政府二論 」の
全体 をつ うじて、 政治社会が 家族社会 といかに異 な るかを論証 しよ うとしてい
るので あるが、 しか し事実 としては、政治社会が家族社会か ら成長 して くるこ
・とを認めてい る。 もつ と もロ 。クは、その成長 の過程 のなかへ 「同意」 とい う
(17)
考え方 をもちこむ ことによつて、 歴史的事実 と社会契約の論理 とを接合してい
るか ら、歴史と論理(理性)は対立す るのではな く、相互に補いあ うこととなる。
このことはさらに、社会契約説を歴史的事実であると主張した り、革命権の思
(18)
圏TwoTreatises・nG・vernment・II,§77・(邦 訳P.303)
a6)SomeConsiderationsoftheConsequencesoftheloweringofInterest,and
raisingtheVa】neofMoney-Works,vo1.V,p.72.
㎝TwoTreatisesonGovernment,II,§ §105--106.(邦 訳PP.328--331)
圏ibid.・II,§ §101-一一104(邦 訳PP.325--328)'
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想 を イギ リスの伝統 で あると して ブ ラク トンなどを引用 した りす ることに もあ
ロ　エ
らわれてい るので あるが、 これは、理性的 な ものは歴史的で あるとす る考 え方
といえよ う。 そ して この考 え方 は、それが歴 史 のなかに発展 の論理 をみいだす
ことがで きないか ぎり、 歴 卑的な ものは理性的で あるとい う形 へ逆転す る可能
性 をふ くんでい る。 ロ ックで は この逆転 はまだお こつ ていないか ら、 ザ ゴ リン
の よ うに、 ロ 。ク に反歴史性 をみ ることは、 もちろん誤 りで はないが、 しか し
くをの
ロ 。クの合理 主 義が歴 史の裏ずけを必要としてい るとい うことは、 たとえば
「理性は先例 をもたない。理性 こそあらゆる正 しい先例の基礎である」 とい う
(2t)
レヴ ェラーズ の考 え方 とく らべてみて、 やは り見逃 しえない点で あろ う。歴 史
と理性 との逆転 は ヒュー ムにみ られ るので あるが、 そ うなつ て くると、一方 に
は形 而上学的 自然法 の否定 と、 他方 に歴 史的社会 の自然性=永 遠性 とい う主張
とが あ らわれ、 自然法 か ら自然法 則へ の移行がお こなわれ るので あるが、 こ6
プ ロセス は ロック に お い て す で に は じまつてい るといえ るのではないだろ う
か 。
くヨの
第二 に、社会契 約説 はそれが完全 に否定 され る前に、 た とえば トマ ス ・ペイ
ンにお けるよ うに、 社会 それ自体 については否定 きれなが ら、 政府 にかん して
は認 め られ る場 合が あるので あ るが、 ロ 。クに お け る社 会(socie七y)と政府
(90vernment)との区別 も、そ のよ うな意味において と らえ ることがで きるよ
うに思われ る。 もちろん ロ ヅクは社会その ものにかん して も契 約説 をと るので
あ るが、 しか しそ こで成立す るものは、「国家」(commonwea1七h)または 「独
立 の共 同体」 とい う意味 のcivi七asであつて、民主制、貴族制 、君主制 な どの
政体 とは区別 され る。政府 は立法権の所在 によつてその形 体が区別 され、 立法
府 または行政府が国民 の信託 にそむ く時には変 革せ しめ られ るのであ るが、 社
会(国 家)そ れ自体 はそ のよ うな政体変更 の母胎 と して、 そ の変転 にかかわ り
⑲ibid.,II,§239,(邦訳P.456)、
⑳P.Zagorin:AHistoryofPoliticalThoughtintheEnglish'Revo]ution(19S4)
p.133.
⑳R.Overton:AnApPealefromthedegenerateRepresentativeBody(1647)一一D.
M.Wolfe:LevellerManifestoesoftheI)uritanRevolution(1944)p.158.
伽 た と え ば 経 済 論 に お け る ロ ッ ク の 、 「事 物 の 自然 の 流 れ 」 とい うよ うな 考 え 方 を
み よ 。
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な く永 続す る。 社会が崩壊す るのは 「彼 らを征 服 せ ん とす る外国勢力 の侵入
が、、ふつ うの、そ して ほとん ど唯一 の場合で ある」 とロ ックは考 えてい る。外
ミ　の
国勢力の侵入によ らなければ崩壊 しない この社会の結合は、 個人の自発的意志
によつて形成 されるので あるが、 一たん形成 された社会では多数者の意志が決
定的 とな り、これに参加 した個人はここか ら離脱す ることも認められず、 また
その権力をとりかえす こともで きない。 「各個人が社会にはいる時に社会に与
えた権力は、社会がつづ くか ぎり決 して個人には もどりえず、 常に共同体のな
かに存す る。なぜならこうしなければ、 共同体 も国家 もあ りえないし、そ うな
ると原始契約に反するか ら」。もつ ともロ 。クはこの場合、個人の自然権まで も
くぬ ラ
が祉会の多数者の意志にゆだね られ るといつているのではないし、 また政府 と
社会との区別 も必ずしも一貫 して明確であるとはいえないか ら、 ロ。クのなか
に 「多数者支配の全体主義 」をみいだそ うとす るW・ ケンダールの主張は、 や
は りゆ きす ぎではあるが、 しかし社会秩序が神聖化 される方 向はふくまれてい
く　 ラ
るといつてよいであろ う。政府に対 しては自然法は制約的に作用す るが、社会
秩序それ自体には自然法はその支 えとなるので ある。
自然法論が貫徹 されていない もう一つの点は、 社会契約論か ら当然にみちび
きだされるべ き人民主権論が確立 されず、主権の所在が曖昧化され、共同体は
潜在的に最高権力であるといわれなが ら・ 顕在的には立法府が最高権力である
とされていることや、また立府権の至上性について も、権力分立論が対置 され
ていることである。権力分立論について、マルクスは、 「王権 と貴族とブルジ.
アジーとが支配権をあらそ う結果、 支配権が分裂 しているよ うな時代および国
における支配的な思想 として 」それがあらわれることを指摘 しているが、ロック
し　 ラ
の場合には、 ロックが名誉革命の擁護者 としてたちあが りなが ら、 完全に人民
㈱TwoTreatisesonGovernment,II.§211(邦 訳P.430)
⑳ibid.,II,§243(邦 訳P.459)な お 離 脱 権 に つ い て は 、ibid.,II,§121(邦訳P。
346)を 参 照 。
圏W.Kendall:∫ohn五 ㏄keandtheDoctrineofMajorityRule(lllinoisStudies
intheIPoliticalsciences,vol.xxvl.no.2,1941)・一cf.J.w.Gough:oP.cit.,PP.
24-25,79.
㈱ 「 ドイ ツ ・イ デ オ ロ ギ ー 」第 一 部(マ ル ク ス ・エ ン ゲ ル ス 選 集 第 一 巻,1953),
P.51.
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の立場にたち えてい ない ことが、 ここにおいて もしめ されてい るといわ なけれ
ば な らない。 そ してその ことは、 ブル ジ。アジーの弱 き脅しめす とと もに、革命
を人民 ぬ きで遂行 しえたそ の強 さを も また あ らわしてい るといつてよいで あろ
う。
IV.自然 法 と経 験 論
1660年代初期 の ロ ックの 自然法論 に、 自然権論がみ られない ことと、 流通論
的ペ シ ミズ ムやそれに もとず く絶対主義的 な考 え方 が あることを、 私は以上 に
おいて指摘 し、 これ を1690年の 「政府二論 」におけ るロ 。クと対比 しつつ、そ
れ らをあわせ て ロ ックの立場 を考 えて きたので あるが、1660年のロ ックと1690
年 の ロ 。クとに共通 してい る ものは何か といえば、 その もつ と もいちじ るしい
点は、認識論 におけ る経験論 の立場で あ るといえよ う。 む しろ全体 としてみれ
ば、八つ の自然法論の主題 は、 自然法 の内容や政治社 会 との関係 よ りも、 自然
法はいか に して認識 し うるか とい う問題 なので あ り、 そ の問題 にかん しては、
ロ 。クははつ きりと経験論 の立場 をとつ てい るので あ る。 とす ると、1660年代
初期 と1690年とにおけ るロ 。クの、 自然権論や政治権力論にお け る違 いと、 経
験論 にお ける共通性 とは、 どのよ うに統 一的に と らえることがで きるので あろ
うか 、 とい う点 が最後の問題 とな る。
まず、 自然法 はいかに認識 し うるか、 とい う問題 に、 ロ 。クが ど う答 えてい
るか を さ ぐつ てみよ う。 第二論文 「自然法 は自然 の光 によつ て知 られ ることが
で きるか?然 り」 のなかで、 ロ 。クは、知識 を、心 に刻 み つ け られ た もの
(inscrip七io')、うけつたえ(七radi七io)、感覚(sensus)の三 つに分 け、.はじめの
く　　
二つは自然法認識の源泉となりえないと主張す る。 すなわち他入か らうけつた
えた知識はあくまで間接的なものであつて、 その真偽 をたしかめるには他人に
たよるか、または自分の理性 を用い るか しなければならず、 内在的に刻みつけ
られた道徳的命題の存在は、,「空虚 な断定 以外には証 明で きないし、また も
(1》EssaysontheLawofNature,P.123.なお ロック は この ほ か に≦ 第 四 に、 超 自
然 的 な 神 の 諮示 を も知 識 の 源 泉 とし て あげ て い るが 、 これ は 当面 の 論 議 の 対 象 に は
な らない とし てい る。
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しそ のよ うな ものが あ るとすれば、 善悪にかん して万人 の意見が一致す るはず
で あ り、 子供や無学 な ものや野蛮人や愚者 もそれを知 り うるはずで あるのに、
そ のよ うなことはない し、 さ らに思弁 的 な、 た とえば科学上 の、公理 もこれ を
生 れつ き知つ てい るものはい ない。 この よ うな根拠 か ら、 ロ ックは 自然法 の内
在性 および うけつた えを否定す るので あ るが 、 これ らの論 点 は1690年の 「人間
悟 性論 」 の第一巻にのべ られた もの と、ほぼ 同一 で あるとい えよ う。そ して ロ。
クは、このよ うに 自然法認識 の形 而上学的根拠 も歴史的根拠 を も否定 しつつ、し
か も懐 疑論 にお ちい ることな く、 む しろ積極的 に自然法 の存在 を論証 しよ うと
す る。 第四論文 「理性は感覚に よつて自然法 の認識 に達 し うるか?然 り」に
おいて ロ ックは こ う考 えてい る。 自然法 の認識 の場合 には、 法一般 の認識 にお
け ると同様 に、 第一 には立法者 の存在が、第二 には立法者 の立法意志が、前提
として認識 され なければ な らない。 第一 の点 にかん していえば、感覚 は、物体
とその属性の存在 と、 それ らの運動の規則正 しさ、を知覚 し、理性 はそれ らの
秩序正 しい存在 の原因 を推理 し、 このよ うに して神 の存在が認識 され うる。 さ
らに、 この神に よる世界創造 は無 目的で はあ りえないか ら、 神 はわれわれに何
ごとか を命 じ、 何 ごとか を禁止 してい ることが知 られ うる。 この神 の意志が 自
然法 で あつ て、それは理 性的 な人間性 に合致 し、 その拘東力 は普遍的で あ り恒
久的で あ る。
(2)
このよ うな1660年代 のロ ックの自然法論 の特徴 は、 第一 に 自然法 が神 の命 令
と されてい ること、 したがつて第二 に、 理性が直 接に自然法 を認識 す るのでは
な く、 まず神の存在 を認識 し、 これを媒介 としてそれを認識す るとされてい る
こと、で ある。神 の存在 の論証 は、 「人 間悟 性論 」 第四巻第十章 に もつと洗 練
された形で のべ られてい る ものとほぼ 同一で あるが、 自然法論=道 徳律 の問題
の全般 たっいてみ ると、 「人 間悟 性論 」に くらべ て、 ここでは一つ の大 きな違
いがみいだ され る。 それはラ イデ ンによつて も指摘 されてい るよ うに、 この初
くニリ
期 の 自然 法 論 に は 、 の ち に み られ る よ うな快 楽 主 義 的 な考 え方 が な い 、 とい う
こ とで あ る。 む し ろ 、 す で に の べ た よ うな 、個 人 の 利 益 の 追求 は 自然 法 の 基 礎
(2)以上 につ いてはibid.,PP.151-159,199.
【3)ibid.,P.71(Leyden,sintroduction)
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た りえない とい う考 え方や、 人 間の自然的本能 のみでは 自然法 は知 られ ない と
い う考 え方 は、快楽主義 と正反対 の もので あ り、 ロ ックはそ こでは快楽主 義 の
批判者 として あらわれてい るので あ る。 ラィデ ンによ ると、1671年に書かれた
「人間悟 性論」の二つの草稿 に も快楽主義 の考 え方 はみ られず、1676年の 日記
において、 「おそ らく彼 の フランス旅行申 のガ。サンディス トとの交友 の結果 と
して、」、はじめてそれが あらわれ、「人 間悟 性論」へ うけつが れた とされ てい る。
(4)
といつ て もその立場が そ こで一貫 されてい るので は、 もちろん ない。 ガ ウがい
つ てい るよ うに、 そ こでは合理主義 と怯楽主義が 並存 してい るので ある。
(5)
もつともガウのよ うに、快楽主義を非合理主義としてとらえて・ さきにのべ.
たよ うな理 神論 的 自然法論 の合理主 義 と対 置 す ることに は 問題 が あるの
であつて、 快 楽 主義 の もつ 合理主義的側面をわれわれは見落してはな らない
のであるが、しかし理神論的道徳論と快楽主義 とが並存し うるためには、 神の
秩序のなかに快楽や苦痛が矛盾なくはめこまれ る、 とい うことが前提 されなけ
ればならないであろ う。 たとえばロックが、1676年の日記のなかで、 「あるも
のは、われわれには分 らないが神の善と知 とにふさわしい目的のために、 われ
われの心や身体に快楽や苦痛や喜びや苦 しみを生みだすが、 これは神がわれわ
れの心や身体の構造をそのよ うな ものにつ くつたか らである」とい う時、 快楽
くの
や苦痛 もまた神 の秩序 のなかで と らえられてい ることが しめ されてい る。 快楽
や苦痛 はそれ 自体 として善悪 なので はな く、 神 の秩序 の あ らわれ として善悪 な
ので あ る。 そ して ロ ックの快楽主 義は 「人間悟性論 」にいたつて も、ついに こ
の点 をこえることがで きなかつ たのみでな く、 快楽苦痛 を神の秩序へ くみいれ
ることさえ完全 にはで きなかつ たといわなければな らない。 ロ ックは 「人間悟
性論 」のなかで、 「われわれの うちに快楽 を生 む傾 向のあ るものを、 われわれ
は善 と呼 び、 われわれ の うちに苦痛 を生 む傾 向のあ るものを、 われわれは悪 と
呼ぶ。 それは、 それ らがわれわれ の うちに快楽 と苦痛 を生 みだす傾 向が あ ると
四ibid.,P.71。 こ の 日 記 は ロヅク独 特 の 速 記 法 で 書 か れ て お り、 ラ ィ デ ン に よ つ て は
じ め て解 読 され 、 本 書 に お さ め られ た もの で あ る 。
(5)J.w.Gough:oP.citnP.16
(6〕Journalfor16,JuIy,1676,(1'hilo9。phicalshorthandwritings,v,PIeasureand
Pain.ThePassions.)inibid.,p.265.
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い うこと以外 の、いか な る理 由に よ るもので もない」 といつていて、 あたか も
ロ く　ラ
完全に快楽主義の立場へ うつつたかのよ うにみえるので あるが、1680年代の後
半に書かれたと推定される 「倫理一般について」 とい う断片では、善悪が自然
的な ものと道徳的な ものとに区別 され、前者は快楽苦痛を直接に生ぜしめるも
の、後者は 「知的な自由な行為者の介入」によつて善悪を生ぜ しめるもの、 と
いわれている。この 「知的な自由な行為者 」を、エ.ロ ンは神の意志と解釈 し、
(8)
ライデンは人間の意志と解釈 しているが、 いずれに しろ、それは神の秩序のな
(9)
かにおけ る快楽や苦痛を意味す ると考 えることがで きる。 「人間悟性論 」では
神のくだす賞罰を道徳的な快楽苦痛としてい るが、 とすれば、ロ 。クの立場は
ロの
善悪をそれ自体善悪とす る立場か ら、 神の賞罰 とい う快楽苦痛を うけるが故に
善悪 とす る立場へ、変つたにとどまつて、 快楽主義は神の秩序に対立 した原理
とされたのではなく、 単にそれを補強す る副次的原理とされたにす ぎないとい
えるであろ う。
自然法 をめ ぐるこのよ うな神の秩序と快楽主義の原理との関係は、 第ご節で
われわれがみてきたよ うな、自然法と自然権の関係 を想起せしめる。 そこで自
然権が無条件に肯定されず、自然法の秩序のなかでのみ認められていたよ うに、
道徳律の周題において も、 ロ。クは快楽苦痛を全面的に道徳 の原理とす ること
がで きず、理神論的な神の秩序 のなかでのみ、それを認めよ うとす るのである。
しか しこの聞題 において も、自然法と自然権の問題の場合のよ うに、 神の秩
序と快楽主義とを対立的にとらえることは、 ロックの理神論的な神の概念のも
つ合理主義的性格を無視す ることになるのではないか、 とい う批判を、私は予
想 しなければならない。 つまりロ 。クが、快楽苦痛 とい うきわめて人間的感性
酌 な、それ故 また個人的な原理をつ らぬ きえなかつたとして も、 それと二見対
立 的にみえる神の秩序 も、 やは り感覚と理性とい う人間的感性的個人的な原理
C7)AnEssayconcerningHumanUnderstanding・B.II・ch.21,§42.
(8}cf.ofEthicsinGeneral(LordKing:oP.cit.,vol.II,PP.122-133、)ライ デ ン
に よ る と、 この 断 片 は 「人 間 悟 性 論Jの 第 四 巻 第 二 十 一 章 とな る は ず の もの で あ つ
た とい う。cf・EssaysontheLawofNature,P。69.
〔g)cf.EssaysontheLawofNature,p.71.n.1.
aO}AnEssayconcerningHumanUnderstanding,B.II,ch.28,§5.
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か らくみ たて られてい るもので あるか ら、 この対立 は実に表面 的な ものにす ぎ
な いので はないか、 とい う批判で ある。,
ロ 。クにおけ る神 の概 念が、 宗教思想史上 どのよ うな地位 を与 え られ るべ き
で あ るか については、 私は まだ何 もい うことはで きない。 また、 ここでふつ う
提 出 され る疑問 、す なわち、 経験論 の立場か ら神の存在 の論証や、普 遍的道徳
律 の論証が、可能で あるのか、 とい う主 として認識論的関心 にかかわ る疑問に
ついて も、 さしあた り私は問題 に しない こととしたい。 私 の問題 は、 ロ ックが
経験論 の立場 をと りなが ら神 の 存在 を論証 し、 普 遍的道徳律 の存 在を論証 しよ
うとした こと、 そ してその社会 史的 な意 味、なのであ る。
ところで、 ロ 。クにおけ る経験論的理神論的な神お よび 自然法=道 徳律 の問
題 を考 えてゆ く場合、まず注意 しなければ な らない ことは、 経験論 の立場が合
理主 義の立場 と矛盾 す るものでは ない、 とい うことで あ る。 ロ ヅクの場合 の経
験論 とは、感覚=経 験 とい う感性的 な ものを素材 として、 認識 が構成 され ると
い う意味で あつて、 ホ 。ブスにおけ る唯物論的 な人間把握 に くらべれば、明 ら
か に 「観念論へ大 きな譲歩Jを してお り、 他方、 ヒ ューム的 な懐疑論や歴史主
ロ 　ラ リ
義とも異なるものである。 自然法論についていえば、感覚か ら自然法 をみちび
ロ　ラ
きだそ うとす るロ 。クの こころみは、 それが認識論的観点か らみて成功で
あつたか ど うか は別 問題 と して ・ 形 而上学的神秘的 な自然法概 念に対 す る
批判 として、た しかに革命 的 な意義 を もつ とい えよ う。 そのよ うなロ ックの近
代性 は決 して見逃 してはな らない点で ある。
しか し、 ロ 。クの経験論 や合理主 義を このよ うな もの としてと らえることが
正 しいとして も、 それ らにはふつ う見落 されてい る も う一つ の側面が あ るので
は ないだろ うか。 それは逆 にい えば、経験論が批判 しよ うとした形 而上学的 自
然法概 念には、二 つの種類が あるのではないか、 とい うことで ある。その一つ
はい うまで もな く、 トマスにみ られ るよ うな、神 秘的秩序への理性者 の関与 と
しての自然法 とい う考 え方で あつて、 ここでは個人 の側か らの 自然法構成 はま
9刀 コンスタンチノーフ監修 勝田 ・浅川 ・大崎共訳、 「世界教育史」(1954)第一
巻、P.91.
⑫ したがつてまた、すでに指摘 したような、 「政府二論」における歴史的な考え方
のあらわれは、経験論の問題 とは別の ものであると考えなければな らない。
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うた く拒否 され、 秩序 はいわば上か らお しつけ られた ものとして あらわれ る。
しか し形而上学的自然法とい う場合にふつ う考えられ る このよ うな自然法概念
のほか に、 もう一つ、 これ とまつた く正反対 の立場か ら、 しか しやは り神 秘的
性格 を もつ た自然法論が考 えられ るで あろ う。 それは市民革命 の激動 の なかで
あ らわれて くると ころの、水 田氏のいわゆ る 「貧民的社会主義的思想」で あ り、
ロの
レヴ ェラースやディッガーズの 自然法論 で ある。 彼 らの思想 のなか の、神秘的性
格 と合理主義的性格のいずれを重視 す るかは、 研 究者 の間で意見の分れ るとこ
ろで あ るが、 そ こに神秘的要素 のあること は事 実 で あ り、 と同時にそれを合
理主義 と全面的に対立す るものとみ ることに も、 問題が あると思 う。た とえば
ザ ゴ リンは、「ピ ュリタニズ ムは、伝統 的権威へ の抵抗や、進歩、効用、改革 の
強調 において、科学 と類似性 を もつてい る1と し、 そ の 「いちじ るしい例証 」
をウ ィンス タン リにみいだ してい る。 少 な くと もこの神 秘性 は、与 え られた秩
く　の
序 の神秘性で はな く、個 人の権威 の神秘性で あ り、したがつ て個 人の立場か ら秩 ・
序 を構成 しよ うとす る場合 の革命的情熱 を、 か えつて強 め るもので あつ た。そ
の ことは同時に また彼 らの弱 さで もあつたので あるが、 とにか くこのよ うに神
秘主 義的 自然 法論 に二 つの ものが あつた とす るな ら、 ロ ッ1クの経験論 もそ の両
者へ の批判 とい う二面性 を もつていた、 と解 さなければな らないのではないだ
ろ うか 。宗教思想にかん して も、ロ ックの広教主 義 くla七i七udinarianismhの立
場 は、一面 にはアング リカニズ ムと、 他面 にはピ ュリタニズムとへの、両面 批
判 としてあ らわれ て きた と考 え られ るのであ るが 、 経験論的 自然法概 念につい
て も、 同じよ うな二面 性 をみいだす ことがで きるよ うに思われ る。
もつ と具体 的にい えば、 ロ ックが 自然法 を個人の感覚 と理性 とか らみちび き
だそ うとす る時、 もちろん一方 では超個人的 な神秘的 な神の秩序 は否定 され な
ければな らないので あ るが 、しか し他方では、 それは神 泌的 な秩序 の個人へ の
な
内在を も否定す ることとな るで あろ う。 とす ると、個人は神 との神泌的 な結合
ザ
の確信 も、それに もとず く社会改革の情熱をも否定 され、その代 りに、 理性が
経験論的に論証す る普遍的道徳律を与えられ る。 そのいずれが進歩的な思想で
圖 水 田 洋 「近 代 人 の 形 成 ∫P.38.
a幽P.Zagorin'op.cit.,pp.4-一一5.
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あ るか は、 むしろ進歩的 とい う言葉 の意味 にかかわ る問題 であ るが 、少 くと も
いい うることは、 その後 の歴 史のなかで勝利 をえたのは経験 論の立 場で あ り、
と同時に、歴史 の この段階で人民 の立場 にたつ ものは前者で あつ た、 とい うこ
とで あろ う。 ロ 。クの生得的 内在観念説 批判 が、誰に むかつての批判で あつ た
か とい う問題 には、 なお明確 な解答は与 え られていないよ うで あるが 、民 衆の
革命運動へのはげ しい非難 をふ くんでい る1660年代初期 の ロックの自然法論に、
同時 にすでに内在観 念批判 の主張が あ らわれ てい ることか ら、 その批判は、 レ
ヴ ェラ・一ズや第五王国論者(Fifもhmonarchymen)や初期 クェー カ ー な どの 、
神 秘主 義 的 革命 理 論 に むけ られ ていたので はないか、 とい う推測 も不可能で は
ない。 もちろん、 これはあ くまで一 つの推測た るにとどま るもので あるが、ロッ
クの初期 の宗教論 が ラデ ィカル なピ ュリタンへの批判 で あつた こと も、 この推
ロ　　
測 の一 つの裏づけに なると思われ る。 周知 の よ うにロックの1人 間悟性論 」は、
1670年代初 めにおけ る若干 の友人 との討論か ら発展 して きた ものといわれてい
るが 、そ の討論 の中心 テーマは宗教 と道徳にか んす るもので あつたとい う。 ロッ
クの関心は、 おそ らく道徳律 の問題 か ら認識能力 の問題へ うつ り、 「人間悟性
論 」へ発展 していつ たので あろ うが、とすれ ば この1660年代 の 自然法論 は、「人
間悟 性論1の 出発点で あつた と もい えよ う。 そ して ロ 。クの生涯 をつ らぬ く最
大 の問題 は、個人 の主観的神秘的確信 に もとず くのではな くて 客観 的に論証 し
うるよ うな普 遍的道徳律 はいか にして可能で あるか、 とい うことで あつ たので
は あるまいか 。
したがって経験論的 な道徳律 の論証 のこころみのなかで、 ロ ックが神 を もち
だ さなければな らなかつ たとい うことは、 その神 の概 念の近代的性格 を十分 に
認めて もなお、 きわめて重要で あ るといわなければな らない。 ロ ックの、1660
年代初期 におけ る・快楽主 義批判が誰にむけ られ た ものか は、 これ も簡単には
答 え られ ない問題 で あるが、 もしそれが ホッブス批判 で あつた とす るな ら、 ロッ
クはまさし くホ 。ブスの近代性 の核心 をついた といつて よいで あろ う。 そ して
重要な ことは、内在的神秘的 な道徳 律の批判 とい う形 において も、 快楽主義批
判 とい う形 において も、 ロ ックが個人 を道徳律 の規準 とす ることを拒否 してい
圃cf.J.w.Goug・h:oP.cit.,PP.176-一一177.
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るとい うことであ る。 ロックにおけ る道徳律 は、個人 の感覚 と理性か ら出発 し
なが ら、直接 ここか らみちび きだ され るのではな く、 一応個人 を離れ て外在す
る客観的秩序 としてと らえ られ るので あ る。 理 性 は こ の秩 序 の建設者で はな
く、 単 にその発見者た るに とどま る。 「それ(自 然法一 引用者 うをある人 々
が、理性 の命令 と名づけてい るのは、正 しくないよ うに思われ る。 何故 な ら、
理性 は この 自然 法 を確立 し宣言す るとい うよ りは むしろ、 優越 した権力によつ
て制 定 きれわれわれの心に うえつけ られた法 として、 それ をさが し発見す るの
で あ るか ら」。 ロ ックが 自然法 を、 ホ ッブスのよ うに理性がみちび きだす 「結
(16)
論 または定理 」とせず、 もつと直接的に神の命令と考えていることは、個人が
(17)
直接 に秩序 を構成 し うると考 えず、 単に与 え られた もの としての秩序 を うけ と
るに とどま ると考 えてい ることを、 あ らわす ものなので ある。 しか もこの秩序
は人間が人間で あ るか ぎりすべての人がみいだ し うる ものではない。 人々は、
「は げ しい欲情に誤 りみ ちびか れた り、不注意のため無関心 であつた り、'習慣
によつて堕 落した りして、 理性 の命令 よ りもむ しろ、快楽 の誘 いや卑 しい本能
の要求 に したが う」ので あ るが、 ロ ヅクに とつ ては民衆 こそが欲情 的であ り無
(18)
関心 で あ り堕落 した もので あつたので あ る。 「この問題 においては、人民 の大
多数 にはか るべ きでは な く、 他 の人 々よ り理性的で知覚力 ある人 々にはか るべ
きで あ る1と ロ ックがい う時、 そ の民衆 に対す る不信が しめ されてい るとと も
(19)
に、 そのいわゆ る理性的秩序が民 衆の理性の ものでは ない ことが あ らわきれて
い るとい えよ う。だか らロ 。クがい う自然法 の普遍性 とは、 ロ ックが考 える理
性的 な人 々にのみ妥 当す る普 遍性で あつ て、 もつ と極端 にい えば、 ロ 。クが 自
然法 の内在性 を否定 した り、 あるいは第四論文 の次 に標題 だけかか げ られてい
る論文 のそ の標題 にいわれてい るよ うに、 自然法 を人間 の自然的性向 のみか ら
は知 られ えない ものとした りす ることは、 自然法 を民衆の意志か らきりはなぞ
く　の
うとす る意図で あつた と も、 い え るのではなかろ うか。1660年後半以後 のロッ
a6)EssaysontheLawofNature,p.111.
㎝T.Hobbes・Leviathan,B.1,ch.15p.83.
⑬EssaysontheLawofNature,p.115.
Clg)ibid.,p.115.
⑳ibid.,p.158.n.3.
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クは、すでにのべ たよ うに、 快楽主義的要素 をと りいれ た り、 多数 者の意志 を
世論 の法 と考 えた りす る方 向へすすんで い るが、 それ らは神 の秩序 に対 しては
あ くまで副次的た るにとどまつて、せいぜいのと ころ、 民衆 の秩序が ロ ックの
い う理性的秩序 と 矛盾 しない と考 えられ るにいたつた ことをしめしてい るにす
ぎない。
このよ うに考 えてみ ると、 理神論 も経験論 も快楽主義 もそれ ぞれ ロ ックにお
け るいわゆ る近代性 をしめ してい るものではあ るが、しか しそれ らの もつ意味、
あるいは次元 、 は異 なつてい るといわなければ ならないで あろ う。 ロ ックの経
験論 は、一方 に旧秩序 を否定す る変革 の論理であ るとと もに、 他方、新 しい秩
序 を客観的な もの として 永遠化 しよ うとす る意図 をふ くんでい るといえよ う。
その意味では、それは、形 而上学的 な革命的 エスプ リを克服 して、 自らの秩序
の科学性 を主張 しよ うとしたオーギ ュス ト・コン トの、 実証主義 の立場に通ず
る一面 を もつていたのでは なかろ うか。 とすれば、ロ 。クにお け る神 の概 念は、
一 方に なお申世的 な ものの残澤 を しめす とと もに、他方 に市民社会 の秩序の永
遠 化 をしめす ものといわなければ な らない。
V.結 び
以上、 私はあま りに も多 くの問題 を、 あま りに も簡単 に あつかいす ぎたか も
知 れない。 ロ 。クにおけ る自然権 の問題 に して も、歴史意識 の問題 に して も、
あるいは経験論 の性格 とい う問題 に して も、 もつ ともつ とほ りさげ られ なけれ
ば な らない点が 多い し、 また ここで と りあげえなかつた問題 も多い と思 う。た
だ私 は、 それ らのいろいろな問題 をつ らぬいて い るロ ックの基本的 な態度 とし
て、単 に絶対主義に対す る抵抗 の姿勢だけをみて、 そ こに ロ ックの近代性をみ
いだすふつ うの解釈 に疑問 を もち、 それ とと もに ロ ックにおけ る反人民的要素
を考 え、そ うい う二面性において ロ ックをと らえ るべ きで はないか、 と考 える
ので あ る。 もつ といえば、 この二面性 の うち、反封 建的性格 よ りも反人民 的性
格の方が む しろ強 いので はないか、 したがつて封建制 の完全 な廃棄 よ りも、民
衆革命 の前には、 むしろそれ との妥協 の方 向が と られ るのではないか、 とい う
ことで あ る。 ロ。クにお け る反封建性 と反人民性 とい う二面 を指摘す ることは、
一36-一 商 学 討 究 第6巻 第1号
それほ ど目新 しい ことでは ないであろ うし、 市民革命 にかん して もそ うい う点
は これ までに十分指摘 されて きてい るので ある。 だか ら・fギリス市民革命 にお
いて 民衆 め立 場をあ らわ してい ると考 え られ るレヴ ェラーズやディッガ ーズに く
らべて 、ロ ックが大 きな違 いを もつてい ることは、 あ らためてい うまで もない
で あろ う。 しか し、す ぐれてブル ジ.ア 的な意味で、 したがつて レヴ ェラ・一ズ
な どとは明 らか に一線 を劃 しなが ら、 しか もその限 りでは もつ と も革命 的で あ
つた ところの独立派や共和主 義者 とロ 。クを くらべてみて も、 そ こに微妙 では
あ るが重要 な違 いが あ るよ うに、私には思われ るので ある。 とすれば、市民革
命 の限界 と しての二面性 とロ ックにお け るそれ とは、 必 ず し も同一 ではなかつ
たので はなかろ うか、 とい う疑問が生ず る。 この点 を最後にふれてみたい。
た とえば、私の勉強 はまだ不十分では あるが、 ミル トンを とつてみよ う。 ミ
ル トンに もロ ヅクにおけ ると同 じよ うな二面性 を、 つま り一方 には絶対主義へ
の抵抗 と、 他方 には民衆へ の不信 とを、指摘す ることがで きる。 そ して ミル ト
ンの基本的立場は、 やは り自然権 ・自然法論、社会契約説 、人民主権論 であつ
た。 す なわち ミル トンはい う。「自己防衛 と保存 の権威 と力 とは、一 人一人 の、
また全体 としての、人類 に、 根 源 的 自然 的 に存 して い る」のであ り、人 々は
「共通 の盟約によつて、相互 の侵害 か らおのおのを守 り、 この同意 に反対 しこ
れ を阻害 しよ うとす るものに対 して は、 共 同で彼 ら自身を守 るよ う約束す る。
こ こか ら都市 、町、国家が生れ る」。 この社会契約説 は当然 に人民主権説へみ
ロ ラ
ちび く。 「国王 と行政者の権力 は派生的 な ものにす ぎず、一 ・権力はいぜん と
して基本的 に人民 に存 し、その自然 的生得権 を奪 うことな しには、 それを人民
か ら奪 うことはで きない」。だか ら ミル トンは、君主制 を原理的 な もの とせず、
くか
君主 制 を選 ぶか 共和制 を選 ぶか は 人 民 の意 志 に よ る もので あつ て、 君
主 は 「自由人 の 自 由 と権 利 に よつ て、 暴 君 で な くと も廃止せ しめ うる」
く　ラ
と主張す る。 この ミル トンの論理 は、 ロ 。クのそれ よ りもは るか に一貫 してい
(1}J.Milton:1ユ】eTenureofKingsandムlagistrates(1649)in``selectedPIose
ofJohnMilton",theworld'sclassics)PP.331-332.なお ミル トン の 自然 法 概 念 に
つ い て 、 私 は ま だ 何 もい え な い の で あ るが.理 性 が 内 在 的 な 道 徳 原 理 を ふ く む とい
う、 ロ ッ ク に 批 判 さ れ た 考 え 方 が あ る よ うに 思 わ れ る 。
〔2)ibid.,P.333.`
〔3)ibid.,P.336.
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るが、 しか し ミル トン もまた完全に民衆 の立場 にたつ もので はない。 初期 の論
稿では、 人民 は貴族 との共 同の戦いに参加す るもの として高 い評価 を与 え られ
てい るが、1649年以後 においては、 ミル トンの人民へ の不信な次第に強 まつて
くる。1660年の 「自由な共和国 を確立す るための迅速かつ容易 な方法 」におい
て は、 ミル トンはなお国王 の復位 に反対 しつづけなが ら、 しか も人民 を 「粗野
な群衆1と して しか と らええず、入民 に権 力 を 与 え る ことは、 「人民 を放恣
しの
な無拘束 なデ モクラシーへみちび き、結局、 彼 ら自身の過度 の権力で もつて 自
らを滅 ぼす 」ことにな ると考 えてい る。 だか らミル トンは選挙権 の制限 に賛成
くの
し、他方 、人民に対す る啓蒙 の必要 を主 張す るので ある。 このよ うな ミル トン
く　ラ
の立場 は、多かれ少 なかれ 、 クロムウェルやアル ジ ャノン ・シ ドニ ーやエ ドマ
ン ド ・ラ ドロウや そ の他 の独立派や共和派 の人 々のそれで あつ たので あるが、
そ の論理 構造 は ロ ックのそれ と基本的 に同一で あ りなが ら、 しか もわれわれの
見逃 しえない一つ の違 いをふ くんで い るので あ る。 す なわち、 ミル トンな どに
あつ ては、 その生涯 をつ らぬいてい る基本的態度 は一貫 して反封建斗争 の立場
なので あつて、 それが民衆 の戦 い と結びつ きえなかつたと ころ に彼 ら の悲 劇
の 原 因 が あ るの で あ り、 した が つ て彼 らの 立 場 は、人 民 のそれ と同一で
は ない に して も、 少 くと も反人民的 とはいえないので あ る。 ところが ロ ックの
場合には、明 らか に反人民的 な絶対主義 との妥協が その出発点で あ り、 民衆 の
革命 へ の恐怖が な くな らない限 り、反封建 の立場 はで て こないので あ る。 そ し
てそ こか ら独立派、 と くに共和派、につ いては、 そ の一 貫 した革命性が、 「偏
狭 な頑固 なヱスプ リ」と嘲笑 され、 他方 ロ ックにつ いては、そ の 「非論理的で
(7)
あ るが、健全な穏健 さ」が賞讃 されるとい う、 後世の史家たちの評価の差が生
く　　
れ て くるので あ る。 だか ら、市民革命 の主 体的推進力で あつ た独立派 や共和派
と、 ロ ックとの間には、少 な くと も一 つの質的 な転換が考 え られなければな ら●
㈲ 」.Milton:TheReadyandEasyWaytoestablishaFreeCommonwealth(1660)
(op.cit.,p.462)
〔5)ibid.,P.461.
(6》ibid.,PP.462-463.
〔7)こ れ は ギ ゾ ー が ラ ド ロ ウ に つ い て い つ た 言 葉 。F,Guizot;EtudesBiographiques
surlaR6volutiond,Angleterre,(1851)p.96.
{8}J .、v.Gough=op.cit.,p.92.
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ないで あろ う。 それは、 同 じ階級的な基礎 の上 にたつ もので あ りなが ら、両者
の間にそ の成長 の程度 の差が あ るとい うことか ら説 明 され うるものか も知 れな
い。 あるいは両者 の間には、 階級 的な基礎 の違 いが あ り、 ロ 。クは独立派 の後
商で あるよ りはむしろ、 「成功 した革命へ ……消極的 に順応1し たホ 。ブスの
く　　
立場 をつ ぐもので あつた のか も知 れ ない。 あ るいはまた、 ロ ックにおいて、独
立派 とホ 。ブス との立場 の融合が可能 となっ たと解釈 し うるか も知 れない。 こ
れ らの点については、 今後 の研 究にまたなければ な らないので あるが、 ロ ック
のそのよ うな非論理的 な穏健 さ、 妥協性 、は、決 して ロ ックにおけ る近代性 の
不十分 さを しめす もので あつたのでは な く、 実 は近代性その ものの もつ本質的
要素で あつ たとい うことだけは、 い え るのではなかろ うか。
○
〔9)水 田 洋 、 前 掲 書 、p.307.
